SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 608/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost || .
I A -stipencho
advokatkou JUDr. Andreou Hauptvogelovou Hudcovi¢ovou, A. Hlinku 58/81, Piestany,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 346/2008
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola

27. augusta 2020 dorucena ustavna staznost' || Gz T
I (('alej len ,staZovatel™), vo veci namietaného

porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,0kresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 346/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom stdneho
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 346/2008 na strane Zalovaného
o zaplatenie sumy 5 298,75 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych pravnych sluzieb
poskytnutych Zalobcom — advokatom. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom
zo 16. maja 2019 (v poradi tretim), ktorym =zaviazal stazovatela na zaplatenie sumy
3 134,30 eur spolu surokom zomesSkania (I), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (II)
a zaviazal stazovatela na zaplatenie trov konania vo vyske 18,30 % (III). Na zdklade
odvolania oboch stran konania vo veci rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 25 Co 221/2019 (v poradi tretim), ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu vyhovujiceho vyroku I v €asti, ktorou bola stazovatelovi
ulozend povinnost' zaplatitt sumu 682,97 eur s prisluSenstvom asumu 185,89 eur
s prisluSenstvom zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol, v napadnutom rozsahu vyroku II Zalobu
potvrdil a priznal stazovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 12,70 %. Rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 22. jula 2020. Z dévodu chyb v pisani, pocitani
ainych zrejmych nespravnosti poziadal stazovatel o opravu rozsudku krajského studu.

Ku ditu podania tstavnej staznosti nebolo vydané opravné uznesenie, a preto na strane



stazovatela pretrvava stav pravnej neistoty. Sudne konanie ako celok trva 14 rokov,

¢o je podl'a judikatiry Gistavného sudu nepripustné.

3. Oznacené prava st'azovatela boli podla jeho ndzoru poruSené nielen ne€innostou
okresného sudu, ale najmi jeho neefektivnou a neststredenou Cinnostou trvajucou roky,
predovSetkym tym, Ze krajsky sud dvakrat musel pristipit’ k zruSeniu rozsudkov okresného
sudu a tretikrat vo veci sdm meritorne rozhodol, avSak aj on sdm pochybil, pretoZze vydal

rozhodnutie s chybami v pisani a pocitani.

4. Stazovatel vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu uviedol, Ze po prvom zruSeni jeho
rozhodnutia rozhodnutim krajského studu sp. zn. 24 Co 38/2007 z 11. jala 2007 okresny sud
celych Sest’ rokov absolutne nekonal, t. j. neurobil absolutne Ziaden ukon na odstranenie
pravnej neistoty stazovatela. Prvé pojednavanie bolo nariadené az na 19. november 2013.
Okresny sud pred vydanim prvého meritorneho rozhodnutia vykonaval dokazovanie
absolutne nedostato¢ne, nesustredene a neefektivne, nezaoberal sa namietkami stazovatel'a
uvedenymi v jeho odpore ani v konani pred sidom, ¢o mu napokon vytkol odvolaci sud
v rozhodnuti eSte v roku 2007, ked’ skonstatoval, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
zalozen¢ vyluCne na vSeobecnych a odovodnenim nepodlozenych zaveroch
o tom, Ze jednotlivé ~ ukony  pravnych  sluzieb  boli  vyfakturované  spravne,
ze sa nevysporiadal s podstatnymi  ndmietkami  stazovatela ajeho  rozhodnutie
je nepreskimatelné. V zavere krajsky std celkom jasne skonStatoval poruSenie prava
stazovatel'a na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie, odnatie moznosti konat
pred sidom. Po vrateni veci okresny sud rozhodol vo veci druhykrat po takmer Styroch
rokoch, avSak aj tento jeho rozsudok bol nezrozumitelny, v mnohych castiach
nepreskimatelny a arbitrarny. Sdm stazovatel’ nedal pri¢inu na to, aby toto konanie
prebiehalo 14 rokov, nespdsoboval Ziadne prietahy, eSte v roku 2007 sa dal zastupovat
advokatkou, ktord bola znac¢ne iniciativna asnazila sa o to, aby vec bola

¢o najskor pravoplatne skoncena.



5. Vzhl'adom na uvedené staZovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Piestanoch, v konani vedenom pod sp .zn.: 6C 346/2008, porusené boli.

2. I N vale byrom I
B SR s priznava financné zadostucinenie v sume 5 000,- EUR (slovom: piittisic
euro), ktoré je Okresny sud v Piestanoch povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud v Piestanoch je povinny nahradit || G

trvale bytom | S:. /ovy konania v sume
383,10 EUR (2x 180,93 EUR + 2x rezijny pausal platny v roku 2020 v sume 10,62 EUR)

a to na ucet advokatky JUDr. Andrey Hauptvogelovej Hudcovicovej, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna aprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ti¢innost'ou

od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon

o ustavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom slde Gstavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sutdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom Ustavnej staznosti je néamietka poruSenia zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktoré, ako sdm v Ustavne] st’aznosti

uvadza, bolo 22. jala 2020 pravoplatne skon¢ené.

13. Ustavny std uvadza, Ze pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud vychddza zo svojej ustalenej rozhodovacej cCinnosti,
podrla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(m. m. 1. US 41/02).

14. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané poruSovanie oznacené¢ho prava
eSte mohlo trvat (m. m. L US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012).
Ak v ¢ase dorucenia Uustavnej staznosti Ustavnému sudu uZz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud Ustavnl staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude], pretoZe konanie o takej Gstavnej st'aznosti uz nie je spdsobilé
naplnit’ Ucel ochrany, ktorti ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou



Europskeho sudu pre l'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

15. Ustavny std taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny néazor vychddza zo skutoCnosti, Ze ustavnd st'aznost’ zohrava
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto
prav d’alej nepokratovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 1. US 305/07,
1. US 269/2012).

16. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud
predloZil spis s podanym odvolanim zalobcu krajskému sidu 17. decembra 2019, napadnuté
konanie bolo pravoplatne skonc¢ené 22. jula 2020, a teda v Case podania ustavnej st'aznosti
(27. augusta 2020, pozn.) okresny sud, ktorého ako jediného porusitela svojich prav
stazovatel v ustavnej staznosti oznalil, uz nemohol vykondvat Zziadne ukony,
a tak spdsobovat’ v namietanom siudnom konani prietahy. Uvedené sa tyka aj ziadosti
stazovatela o opravu rozsudku krajského sudu (bod 2 tohto oddvodnenia), ktorou nebol
dotknuty postup stazovatel'om oznac¢ené¢ho porusovatel’a. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case
doruCenia ustavnej staznosti uUstavnému sadu tvrdené poruSovanie st'azovatelom
oznacenych prav postupom okresného sudu uz netrvalo. Stazovatelom podané dovolanie
13. augusta 2020 najeho procesnej situdcii rovnako ni¢ nemeni, pretoze v dosledku
pravoplatného skondenia veci bola jeho privna istota uz nastolend. Ustavny sud
tiez podotyka, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 25 Co 221/2019 z 11. septembra 2020,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 14. septembra 2020, boli chyby v pisani, pocitani

a iné zrejmé nespravnosti v rozsudku krajského sudu z 30. jana 2020 odstranené.



17. Vzhl'adom na uvedené ustavny siud po predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu dospel k zaveru,
ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli, a preto Ustavnlil st'aznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude].

18. V dosledku odmietnutia tUstavnej st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



